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I. REFORMELE DOMNITORULUI AL. I. CUZA
IN PERSPECTIVA DOMNIEI LUI CAROL I

In perioada dintre 1859 si 1914, incorporand cele doui
importante domnii, a lui ALIL. Cuza si a lui Carol I, Roménia a
cunoscut remarcabile progrese pe multiple planuri ale societatii
roménesti, cum nu s-au vazut in nicio altd perioadda din Intreaga
istorie anterioard a romanilor.

Domnia lui Al.L. Cuza a fost aceea a asezarii bazelor statului
romén modern, prin infaptuirea marilor reforme; altfel spus a fost
o domnie, desi foarte scurtd, a marilor decizii. Spre deosebire de
aceasta, perioada domniei lui Carol I — mult mai mare, de aproape
jumatate de veac — avea sid fie aceea a punerii in practica §i
ajustarii acestor reforme.

Domnitorul ALI. Cuza dupa ce a realizat intr-un rastimp
foarte scurt, cu ajutorul lui M. Kogalniceanu si al altor adepti,
reformele indispensabile noului stat ar fi avut nevoie de timp — cel
putin de incd un mandat de 7 ani, daca nu unul pe viata — pentru a-si
vedea puse in practicad reformele, or, sfarsitul intempestiv al
domniei sale nu i-a oferit aceasta sansa.

Sunt foarte interesante premizele domniei lui Cuza, pe
marginea lor, ca si a Intregii sale domnii, urméand sa tragem unele
invataminte vizand nu numai istoria politicdA a vremii, ci si
psihologia elitelor vremii, dacd nu chiar si descoperim si un
semnal peste timp privind mentalitatea si evolutia acestor elite.

Se stie ca declansarea etapei decisive a luptei pentru Unirea
Principatelor a fost rezultatul a doi factori, care s-au conjugat: pe
de o parte, dorinta romanilor, exprimata prin liderii de seama, pe
de alta, ajutorul Marilor Puteri, al Frantei, in primul rand. Acestea
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gaseau in realizarea aspiratiilor romanesti de unitate sustinerea
propriilor interese; in primul rand, este vorba de perspectiva
transformarii noului stat romanesc intr-o bariera de aparare in fata
pericolului expansiunii rusesti.

Aspiratiile romanesti de emancipare politicd si unitate
nationala fusesera amplu afirmate in Occident de emigratia post-
pasoptista, atat Europa culturala, cat si Europa politica, in anumite
limite, urmand, inevitabil, sd dea un raspuns favorabil acestor
aspiratii.

Sfarsitul Razboiului Crimeii, odatd cu infrangerea Rusiei,
aducea in prim-plan aspiratiile romanesti. Pentru prima data
problema Unirii Principatelor, atat de mult vehiculata in Europa —
prin presa, relatii cu personalitati politice si culturale etc. —, intra
in dezbaterile diplomatiei europene cu prilejul Conferintei
preliminare de pace de la Viena (din martie-mai 1855).
Propunerea de unire a Principatelor era adusd in dezbateri de
reprezentantul Frantei, Francois Adolphe de Bourqueney,
propunerea vizand la conducerea noului stat un principe roman
sau strain. A fost o primd propunere de acest gen, respinsd cu
vehementad de delegatii Turciei si Austriei, singurul punct asupra
caruia s-a cazut de acord in privinta Principatelor fiind inldturarea
protectoratului rus asupra acestora si Inlocuirea lui cu garantia
colectiva a Marilor Puteri.

Problema unirii era reluatd in cadrul Congresului de pace de
la Paris (13/25 febr. — 18/30 martie 1856), cu participarea celor
sapte mari puteri angajate in Razboiul Crimeii. Deschiderea
Congresului corespundea cu momentul maxim al propagandei
unioniste in Occident si afirmarea solidaritatii opiniei publice
europene cu cauza Unirii Principatelor.

Propunerea de unire era adusd in dezbateri tot de un
reprezentant al Frantei, ministrul de externe, Alexandre Walewski,
care, in sedinta din 25 februarie propunea unirea sub un principe
strain. Cum, mai ales, adversari redutabili ai unirii — Turcia si
Austria — se opuneau cu vehementd, in contrabalans, s-a ajuns la
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ideea consultdrii dorintelor romanilor prin intermediul unor
organe speciale (viitoarele Divanuri ad-hoc)'.

Aceastd hotarare a Congresului de la Paris era pe deplin
favorabila roménilor, de fapt, ca si alte hotarari ale sale, cu toate
ca Principatele ramaneau sub suzeranitatea Portii, cu garantarea
autonomiei acestora, a unor drepturi proprii unui stat suveran.
Importanta, intre altele, era si hotararea de restituire pentru
Moldova a Sudului Basarabiei, — provincia rapitd in 1812 —, o
hotarare vizand si interesul puterilor occidentale de inlaturare a
Rusiei de la gurile Dundrii.

Hotararile Congresului, fie si cu mentinerea suzeranitatii
Turciei, au starnit entuziasmul fruntagilor romani, ca si al
locuitorilor celor doud provincii, de la aceastd datd desfasurandu-
se o activitate patriotica febrild, in frunte aflandu-se personalitati
politice si culturale de seama ale timpului, care vor face mari
eforturi pentru realizarea sperantelor starnite de aceste hotarari. In
ciuda piedicilor puse in calea alegerilor de catre adversarii Unirii
— organizarea acestora era lasatd pe seama Turciei —, in cele din
urma, cum se stie, se va ajunge la intrunirea acestor Divanuri si la
cunoscutele decizii ale lor, exprimand dorintele fundamentale ale
locuitorilor celor doud provincii: unire deplina intr-un singur stat,
domn strdin dint-o familie domnitoare europeand, autonomie
depling, sistem de guvernare reprezentativa.

Meritd un comentariu special cu privire la punctul din
rezolutii privind cererea de domn strain. Oamenii politici, deputati
ai Divanurilor ad-hoc, cu aceastd decizie marcau o schimbare
esentiala in mentalitatea politicd a timpului; era aceasta cerere,
socoteau ei, o solutie pentru a stopa disputele dintre candidatii la
domnie — recrutati din randul marilor familii boieresti —, in lupta
pentru putere. Se adduga si calculul politic cd un domnitor
apartinand unei familii domnitoare europene — alta decat a Rusiei
—, nu ar fi acceptat la infinit statutul de vasalitate fata de Poarta.

! Pentru detalii, vezi, sinteza noastré, Istoria moderna a romanilor. 1774/1784—
1918, Edit. Universitara, Bucuresti, 2006, pp. 219-229.
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Admitem ca aceste ratiuni politice privind instalarea unui
domn striin la conducerea statului erau de inteles, desi asemenea
ratiuni aveau §i o alternativd, cum aratase, cu un timp in urma,
stipulatia din Proclamatia de la Islaz din 1848, care se referea la
alegerea unui domn padmantean pe un numar de ani — in cazul
Proclamatiei, odatd la 5 ani. Mai existd §i contra-argumentul ca,
de fapt, si in statele cu regim monarhic, disputele politice in lupta
pentru putere, de fel, nu dispareau. Sigur este ca patriotii romani
nu au intors pe toate fetele aceasta revendicare, si, agsa cum vom
vedea, ea avea sa fie contestatd de insesi Marile Puteri, Conventia
de la Paris din august 1858, urmand sd sublinieze principiul
domniei pamantene.

Oricum, rezolutiile celor doud Divanuri dovedeau maturitate
si entuziasmul era cvasiunanim, mai ales cd se evitase punerea in
dezbateri a problemelor de organizare internd menite sa
compromitd obiectivul esential.

Din pacate, aceste rezolutii, transmise Marilor Puteri, nu au
avut pe deplin rezultatul asteptat de patriotii romani, asa cum avea
sa se vada in hotararile consemnate in Conventia de la Paris din
august 1858, care se voia o constitutie pentru romani — o
constitutie facutd de strdini —, Inlocuind definitiv Regulamentele
Organice care stituserd pand atunci la baza organizarii
institutionale din cele doua Principate.

In primul rand, Conventia nu a tinut seama de revendicarea
principald, anume, constituirea unui stat unic, sub o conducere
unicd; ea a prevazut o unire partiald, sub denumirea de
Principatele Unite ale Moldovei si Munteniei, cu doi domnitori,
doud guverne, doud adunari legislative, dar si cu cateva institutii
comune in plan legislativ si judecatoresc (o Comisie Centrala la
Focsani, pentru elaborarea de legi comune, si un organ suprem de
justitie, comun, Inalta Curte Judecdtoreasca si de Casatie).

In perspectiva domniei lui ALL Cuza importante erau
deciziile privitoare la puterea executiva; contestind cerereca de
domn strdin, Conventia stipula alegerea de domn in fiecare
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provincie, ca in trecut, domnul urmand a fi ales pe viatd, acestuia
conferindu-i-se importante atributii.

Pe langa cele doua institutii comune, pe plan legislativ si
juridic, Comisia de la Focsani si Inalta Curte Judecitoreasci, o
hotarare a Conventiei stipula principiul organizarii identice a
ostirilor celor doua Principate, dispozitie importantd in
perspectiva domniei lui Al.L. Cuza.

De asemenea, importante, inclusiv in perspectiva domniei
lui Cuza, erau stipulatiile Conventiei privind organizarea sociald;
prin art. 46 se prevedea desfiintarea privilegiilor boieresti si odata
cu aceasta preconizandu-se egalitatea la plata impozitelor si la
ocuparea functiilor publice, garantarea proprietatii private s.a.

In contrazicere cu aceste principii din urmi, cu spiritul
european, pe linia cdruia se Inscriu, din pacate, legea electorala
anexatd Conventiei stipuleazd un sistem electoral cenzitar foarte
restrictiv, avand la bazd un cens foarte ridicat, pe baza acestuia
urmand sd fie convocate alegerile pentru Adundrile elective care
aveau misiunea sa decida alegerea domnilor in fiecare provincie.
Acest sistem electoral, in ciuda dovezilor de responsabilitate
politica dovedite de romani in cursul campaniilor pentru alegerea
Divanurilor ad-hoc, vadea din partea Marilor Puteri neincredere si
arogantd: nu era posibil ca in viata publica sa se afirme decat
paturile suprapuse, evaluate in raport cu bogatia lor (cu bogatia
cea mai importantd, proprietatea pdmantului). Aceste prevederi
erau importante, intr-un fel, pentru a intelege evenimentele
exceptionale din timpul domniei lui Cuza, caci Adunarile elective
initiale, odata incheindu-si misiunea de alegere a domnilor, urmau
sa se transforme in Adunari Legislative propriu-zise, carora li se
confereau dreptul adoptarii celor mai importante decizii in stat.

Prevederile Conventiei au constituit o veritabila dezamagire
pentru patriotii romani. Ei primeau o lectie dura, odatd vazand ca
Marile Puteri respingeau ideea domnului strain. Dar lupta politica
trebuia reluatd din acest punct, §i patriotii romani, dintre cei mai
credibili, au finteles sd raspundd cu intelepciune la aceasta
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provocare. Neimplinirile Conventiei urmau sa fie abordate ca
pretexte de actiune, prima dintre ele fiind aceea care se referea la
alegerea de domni separati pentru fiecare provincie.

Alegerea ca domn in Moldova a colonelului ALIL Cuza, la 5
ianuarie 1859, se Inscria perfect in prevederile Conventiei si, in
ciuda suspiciunilor afirmate in cursul dezbaterilor Divanurilor
ad-hoc, momentul dovedea cd oamenii politici se pot intelege
asupra candidatului cel mai potrivit pentru cea mai inaltd functie n
stat. Dar, mai departe, alegerea aceluiasi domn in Tara Romaneasca
era potrivnica Conventiei, nu 1nsa in contrazicere cu textul propriu-
zis al acesteia, In care nu se stipulase in mod expres interdictia
alegerii ca domn a aceleiasi persoane dintr-o provincie in alta.

Alegerea domnitorului AlI. Cuza la Bucuresti, la 24
ianuarie 1859, urmand alegerii sale de la lasi din 5 ianuarie, a
constituit un moment de importantd istoricd, ea insemnand o
amendare drastica a textului Conventiei. Entuziasmul cu care elita
politica a timpului, dar §i multimea locuitorilor celor doud
provincii — multime neobisnuitd sia fie angajatd in actiunile
politice — ofereau, parca, inceputul unei noi etape in dezvoltarea
istoricd a societatii romanesti. Atdt numai ca aceastd amendare a
textului Conventiei — o constitutie pentru romani facuta de Marile
Puteri -, prin dubla alegere a lui Cuza, urma sa fie recunoscuta de
Europa, si aici va surveni primul dintre meritele exceptionale ale
celui ales. Sub conducerea sa avea sid se desfasoare o ampla
actiune politico-diplomatica, in cele din urma, Marile Puteri, pana
ce si cele doud mari puteri, incrancenat potrivnice Unirii, Turcia si
Austria, au acceptat ca fapt Tmplinit, la 26 august/7 sept. 1861,
dubla alegere a domnitorului. O noud conferintd a Marilor Puteri,
la Constantinopol, in septembrie 1861, sanctiona aceasta decizie,
Marile Puteri acceptdnd astfel o primd importantd amendare a
propriei lor opere.

Aceastd decizie era curdnd completatd prin unificarea
Adunarilor legislative, la 24 ianuarie 1862, ele fiind intrunite la
Bucuresti intr-un parlament unic.
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Asadar, domn unic, guvern unic, parlament unic! Lucrurile
pareau a fi de bun augur pentru evolutia politica a noului stat. Se
putea trece la opera de reforme absolut necesare consolidarii
acestuia, urmand a fi dislocate urmele unui provincialism de
secole, datorat existentei separate a celor doud provincii. Accentul
trebuia pus nu numai pe organizarea institutiilor de stat, ci si pe
reformele de structura social.

Necesitatea unei reforme agrare era pusa in lumina chiar in
rastimpul primului guvern unificat, condus de fruntasul
conservator, Barbu Catargiu, cand, in mai 1862, acesta aducea in
dezbaterile Adunarii Legislative proiectul unei legi rurale, care
»rezolva” o grava problema a raporturilor agrare dintre mosieri $i
tarani in favoarea celor dintai; el anula obligatiile de tip feudal ale
taranilor, oferindu-le statutul de oameni ,liberi”’, dar nu si
pamantul muncit de-a-lungul secolelor. in ciuda faptului ci Mihail
Kogilniceanu a combatut cu energie proiectul, opunandu-i
principiul improprietaririi taranilor pe loturile muncite, in iunie
1862, Adunarea Legislativa, constituitd In majoritate din mari
mogsieri, a adoptat acest proiect. Dar domnitorul Cuza a refuzat sa
sanctioneze legea adoptatd, amanand astfel rezolvarea acestei
probleme, atentia lui indreptdndu-se spre alte reforme mai putin
susceptibile de complicatii pe plan intern.

Cu un alt guvern, condus de M. Kogalniceanu, un om politic
apropiat de convingerile sale, domnitorul a reusit sa treacd prin
Adunarea Legislativa importanta reforma a secularizarii averilor
manastiresti (13/25 dec. 1863). Tot prin acordul factorilor
constitutionali sunt adoptate, in martie 1864, cele doua importante
legi ale administratiei locale, Legea comunald si Legea pentru
Consiliile judetene; alte legi importante, adoptate sub guvernul
Kogilniceanu, in intervalul decembrie 1863 — aprilie 1864, vor
ramane nesanctionate de domnitor din considerente politice
(Legea pentru organizarea armatei, Legea de organizare
judecatoreasca, Codurile de legi, Legea instructiunii).
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In cele din urmia trebuia si vind randul reformei agrare si
odatd cu ea, al reformei electorale, al modificarii legii electorale
anexatd Conventiei, care facuse ca adunarea legislativd sa fie
constituitd in primul rand, din mari mosieri potrivnici reformei
agrare. Dezbaterile asupra proiectului de lege rurald propus de
guvernul Kogalniceanu incep la 13/25 aprilie 1864, M.
Kogalniceanu pledand cu ardoare pentru Improprietarirea
taranilor. In acest moment Adunarea initiazi o motiune de cenzuri
la adresa guvernului, pe care o voteazd, cerdndu-i demisia; dar
domnitorul refuzd demisia guvernului, prin mesaj prorogand
Adunarea pana la data de 2/14 mai, cand aceasta, intrunitd in
sesiune extraordinard, urma sa dezbatd celdlalt proiect de mare
insemnatate — cel de lege electorala —, apreciind inutild readucerea
in discutie a proiectului de lege rurald din moment ce el odata
fusese respins.

Dar Adunarea hotarata sd se impotriveasca si acestei mari
reforme, initiaza o a doua motiune de cenzurd la adresa guvernului
Kogilniceanu. Ce era de facut? Inainte de a se trece la votarea
motiunii, a survenit momentul loviturii de stat: Kogalniceanu da
citire mesajului de dizolvare a Adunarii, in timp ce, In potopul de
proteste al deputatilor, are loc interventia armatei care evacueaza
sala de sedinte.

Trebuie subliniat ca actiunile de opozitie ale Adunarii
Legislative s-au desfasurat in conditiile in care ele fuseserd
incurajate de constituirea in toiul acestor framantari a intelegerii
dintre conservatori, reprezentantii mosierimii, si liberalii-radicali,
acestia Intorsi impotriva domnitorului, sub pretextul apararii
sistemului democratic, dar irationali §i nedrepti in raport cu
programul popular-democratic al lui AlLL. Cuza. Era vorba de
inceputul a ceea ce partizanii domnitorului, poetul Dimitrie
Bolintineanu s.a. au numit ,,monstruoasa coalitie”. Este gruparea
de forte care avea sa se revigoreze spre sfarsitul domniei lui Cuza,
dupa adoptarea atat a reformelor agrara si electorala, cat si a altor
importante reforme.
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Odata infaptuitd lovitura de stat, importante au fost actiunile
domnitorului pentru a explica necesitatea loviturii §i a obtine
recunoagterea ei pe plan intern §i extern. Mai intdi, printr-o
proclamatie, el justifica lovitura referindu-se la ,oligarhia
tulburatoare” din Adunare, care se opusese cu Incrancenare
adoptarii celor doud mari reforme. Totodatd, a anuntat datele
plebiscitului, care urma sa aprobe un nou act aditional, numit
Statutul Dezvoltator al Conventiei de la Paris, menit sa consacre
cateva modificari esentiale in textul Conventiei. Prin denumirea
datd acestui act se voia subliniatd continuitatea statutului
international al noului stat, ca unul aflat sub garantia colectiva a
Marilor Puteri. Cum am scris intr-un loc, ,,renuntarea la statutul de
tard protejatd de Europa ar fi fost o gafid politicdi de mari
proportii™.

In planul organizirii interne Statutul aducea importante
schimbari, care confera acestuia caracterul unei adevarate noi
constitutii, de data aceasta o constitutie pentru romani facuta de
romani. (Cum avea sa aprecieze marele istoric A.D. Xenopol,
Statutul dezvoltator era actul de deces al Conventiei de la Paris
din august 1859°. Care sunt prevederile Statutului? Pe de o parte,
este vorba de prevederi care Intdreau puterea executiva,
reprezentatd de domn, in raport cu puterea legislativa: — Domnul
are singur initiativa legilor, actionand cu ajutorul Consiliului de
Stat; - Se infiinteazd un nou corp legislativ, Senatul, desemnat
drept corp ponderator, compus dintr-o majoritate de membri
numiti de Cuza; - numirea anuala a presedintelui Adunarii de catre
domn s.a.

Erau aceste prevederi, este drept, unele care contraziceau la
prima vedere perspectivele unei evolutii democratice a
organismului statal. Aceasta insd numai daca am exclude existenta
celui de al doilea aspect important al Statutului, anume, adoptarea,

2 Ibidem, p. 265.
3 Ibidem.
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odatd cu textul acestuia, a unei noi legi electorale, inlaturand
prevederile foarte restrictive ale legii electorale din 1858, anexata
Conventiei; elaborarea acestei noi legi electorale dadea expresie
reformei electorale preconizatd de domnitor si M. Kogélniceanu,
pe care membrii Adunarii Legislative o contestaserd ca una care
insemna pentru ei o lovitura de moarte. Prin noua lege electorala,
prin ampla extindere a dreptului de vot, odata cu scaderea drastica
a censului de avere, capatau acces la viata publicd noi importante
categorii sociale. Cum a apreciat un reputat specialist, daca prin
legea electorala din 1858, dreptul de vot il cdpata un alegator la
1100-1200 de locuitori, prin legea anexatd Statutului primea
calitatea de votant un alegitor la 8-9 locuitori, ceea ce avea sa
insemne mult mai mult decat indicau dispozitiile legii electorale
de la 1866 anexata cunoscutei constitutii (procentul stipulat de
aceasta fiind de un alegitor la 83 de locuitori)*.

Iata deci doud fete paradoxale ale Statutului Dezvoltator al
Conventiei de la Paris; in timp ce puterea executiva, reprezentata de
Cuza, se intdrea in raport cu puterea legislativa, accesul mult mai
larg la viata publica prin sistemul electoral era de natura sd ofere
solide puncte de sprijin pentru o evolutie democratica a noului stat.
S& adaugadm la acestea faptul ca cel de al doilea corp legislativ
intemeiat de Cuza, Senatul, care era conceput ca un organ de
consolidare a puterii domnitorului, odatd cu amendarea
prerogativelor sale prin Constitutia de la 1866, avea sa se constituie
intr-un important factor in sistemul democratic al Romaniei
moderne (si in zilele noastre, dupa 1989, avandu-si rolul sau!).

Intelegem astfel aprecierea neintrecutului exeget al istoriei
romanilor, N. lorga, care il caracteriza pe Al.l. Cuza drept un
democrat, un adept al institutiilor liberale.’

* Tudor Draganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in
Romdnia pdna in 1916, Cluj, 1991, p. 190.

5 Vezi lucrarea noastra, Romdnia sub semnul modernizarii. Dela AlL Cuza la
Carol I, Edit. Universitara, Bucuresti, 2010, p. 260.
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Pe plan intern, rezultatele plebiscitului din iunie 1864
dadeau o aprobare deplina Statutului Dezvoltator si, implicit,
loviturii de stat a lui Cuza. Mai dificild putea sd fie recunoasterea
Statutului de catre Marile Puteri, insa, si de data aceasta tactul si
energia domnitorului Cuza aveau sa-si spund cuvantul; dupa o
vizitd la Constantinopol, s-a ajuns la acordul Marilor Puteri
privind recunoasterea Statutului, la 16/28 iunie 1864, fiind semnat
asa zisul Act aditional la Conventiunea din august 1858.

Era deschisa de la aceastd data calea infaptuirilor reformelor
ramase restante, intr-un interval de cateva luni acestea fiind
adoptate pe calea decretelor-legi. Primul a fost cel din 4/16 iulie
destinat nfiintarii Universitatii din Bucuresti, contrasemnat de
poetul D. Bolintineanu in calitate de ministru al Cultelor si
Instructiunii Publice. Al doilea decret lege, cel mult asteptat, a fost
acela privind reforma agrara, realizatd pe baza principiului
improprietaririi taranilor pe loturile pe care muncisera de-a lungul
timpului. Succesiv au fost adoptate in curs de cateva luni:
importanta lege a instructiunii publice (25 nov./7 dec. 1864/, Legea
pentru organizarea puterii armate iIn Romania, dec. 1864), decretul-
lege privind organizarea Bisericii Ortodoxe Roméane (Legea
sinodala — dec. 1864). Dupa constituirea noii Adunari Legislative
pe baza stipulatiilor legii electorale anexate Statutului, era adoptata
importanta lege a organizarii judecatoresti (iulie 1865), de data
aceasta prin discutarea si votarea ei de catre Adunare.

Este cazul de subliniat aici ca, din pacate, nu i-a fost dat
domnitorului Al. I. Cuza sa supravegheze aplicarea pe deplin a
reformei agrare, sd vada puse in functiune institutiile politice
intemeiate, datd fiind apropiata inldturare de pe tron, in februarie
1866, printr-o conspiratie condamnabila. Conspiratie regretabild,
cu participarea unor ofiteri ai tinerei armate romane, conspiratie
care era, de fapt, rezultatul actiunii monstruoasei coalitii la care
ne-am referit mai sus.

Opozitia afirmata cu prilejul dezbaterii marilor reforme ale
domnitorului Cuza, ca si nedreapta 1inldturare de pe tron,
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alcatuiesc Tmpreuna, dupa opinia noastra, pacatul originar al vietii
politice romanesti din epoca moderna.

Ne Intrebam, cand ne-am referit la cererea Divanurilor ad-
hoc de domnitor strdin, dacd ea a fost sau nu pe deplin inteleapta,
in ciuda unor argumente aparent plauzibile!

De la rezolutiile Divanurilor ad-hoc trecuserd mai bine de 8
ani §i iatd acum — in februarie 1866 — pretextul inlaturarii
domnitorului Cuza era tocmai cererea de domn striin inscrisa in
rezolutii. Revendicarea prinsese atdt de mult in mentalitatea
liderilor politici incat insusi domnitorul ALI. Cuza, in fata
cerbiciei adversarilor sdi, in decembrie 1865, cu prilejul
deschiderii noii sesiuni parlamentare, se simtea obligat si declare
ca niciodata el nu se va opune realizarii acestui deziderat.

Curand, la 11 februaric 1866, ,,.Domnul Unirii si al
Reformelor” este silit sa abdice sub pretextul realizarii acestui
deziderat al Divanurilor ad-hoc, dar, paradoxal, in ciuda unor
factori nefavorabili de la aceasta data.

Sa ne explicam! Pentru liderii monstruoasei coalitii — este
corect, credem, sd folosim acesti termeni fard ghilimele! —
important era ca domnitorul sa fie inlaturat, in rest, Dumnezeu cu
mila! S-a vazut foarte curand ca ei nu avusesera niciun aranjament
sigur, odata creind vidul de putere prin inlaturarea domnitorului.
In graba i-au propus Tronul lui Filip de Flandra, fratele regelui
Belgiei, dar acesta a refuzat oferta. Apoi, au gasit solutia de criza
propunandu-1 pe Carol de Hohenzollern din familia domnitoare a
Prusiei.

Dar, ironia sortii! Acesta, Insotit de fruntasul radical 1.C.
Bratianu, in mai 1866, soseste in tard in mod ascuns, Marile Puteri
contestand si la aceastd data cererea romanilor de domn strain. O
noud conferintd a Marilor Puteri, In primadvara anului 1866,
solicita anularea Unirii si restabilirea situatiei anterioare, cu
alegeri de domn 1n fiecare din cele doua provincii. Atat numai ca
ambitiosii conspiratori erau obligati sa actioneze cu energie: daca
Marile Puteri nu vor sa ne dea domn strain, noi il vom obtine cu



